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Resumen

Este trabajo es parte del resultado de una investigacion en curso sobre la presentacion del cuerpo
en los espacios publicos de Internet. Para ello nos hemos centrado en el estudio de dos sitios
web, match.com, una red de relaciones de alcance mundial y orientacion predominantemente
heterosexual y bearwww, una web de relaciones homosexuales. La presentacion de los cuerpos,
las estrategias de manipulacion y la imbricacion de cuerpos e identidades devienen centrales en
este tipo de plataformas dirigidas al establecimiento de relaciones personales. Con ello,
pretendemos analizar como las practicas corporeizadas de la identidad de género se imbrican con
las tecnologias digitales.

Introduccion

En este articulo expondremos parte de una investigacion en curso sobre la presentacion del
cuerpo en Internet, y concretamente nos centraremos en el analisis comparativo de dos sitios web
de contactos, donde la presentacion de si tiene un papel preponderante como vehiculo para el
establecimiento de relaciones emocionales y sexuales. En el contexto de estos espacios de
interaccion social online, los perfiles son especialmente significativos para el estudio de como la
gente utiliza la representacion del cuerpo para performar el género, la sexualidad y la identidad
personal.

La mediacion tecnoldgica de la interaccion personal no puede entenderse al margen del contexto
social. Los sitios de contactos se presentan como mediadores entre las personas, indican el modo
en que éstas deben presentarse y actuar y ofrecen un marco de relacidon pre-establecido que
orienta su busqueda de la persona ideal. Los usuarios interactian con estas interfaces utilizando
distintas estrategias para amoldarse o “resistirse” a los requerimientos del sistema. En este
sentido, es interesante analizar los perfiles como espacios de negociacion entre el usuario y la
plataforma tecnologica para comprender coémo el cuerpo y su representacion digital construyen
las bases de la interaccion online y como las practicas de identidad de género se inscriben en la
tecnologia.

La presentacion de los cuerpos, las estrategias de manipulacion y la interseccion entre cuerpos e
identidades devienen fundamentales en este tipo de sitios web orientados al establecimiento de
relaciones personales. Los sitios web de contactos se constituyen como espacios sociales
sexualizados a partir de elementos textuales y visuales que actian como reclamos mas o menos



estereotipados. Una cuestion a investigar entonces es de qué manera estos sitios web interactiian
con las identidades sexuales y de género de los usuarios y como se incorporan estas webs de
contactos en la vida cotidiana de sus usuarios. Siguiendo a Wakeford (2004: 115), nos interesara
analizar estos sitios a partir de como se presentan las personas en estos espacios, la relacion de
estas paginas web con otros contextos offline y el potencial de las tecnologias digitales para
transformar las practicas eroticas, no solo a nivel inferpersonal, sino en relacion con como estas
practicas son visibilizadas y legitimadas socialmente-.

Para realizar este andlisis nos hemos basado en un estudio comparativo entre dos sitios web de
contactos: match.com, una red de relaciones de alcance mundial, y bearwww.com una web de
relaciones homosexuales emergente, también a nivel internacional, aunque en ambos casos nos
hemos centrado en su entorno espanol y latinoamericano. A nivel metodologico, hay que
puntualizar que nuestro analisis se basa en gran parte un estudio previo sobre match.com
(Ardévol, 2005) y en un trabajo de campo prolongado entre el colectivo gay en Espafia (Enguix,
1996; Enguix, 2000; Enguix, 2009). El andlisis es fundamentalmente un trabajo de “webgrafia”,
en el sentido de que nos hemos focalizado en la descripcion e interpretacion de los contenidos de
la web, apoyandonos s6lo puntualmente en entrevistas en profundidad realizadas a usuarios de
ambos entornos virtuales. Los datos que hemos utilizado son de acceso publico y por tanto,
hemos considerado que no era necesario solicitar en este caso el consentimiento informado de
todos los usuarios, sino solo de aquellos, a los que hemos entrevistado y para el resto hemos
optado por anonimizar los perfiles y nicks-.

Como hemos dicho anteriormente, el hecho de analizar exclusivamente los contenidos web no
significa que no tengamos en cuenta el contexto social y cultural en el que se inscriben. Internet
no es un mundo a parte, y, para nuestros propositos se constituye como una gran e importante
fuente de datos para el estudio de la representacion social del cuerpo en nuestras sociedades.
Internet nos ofrece una galeria de imdgenes imponente en relacion con la presentacion del
cuerpo, pero no podemos olvidar que Internet también puede contribuir a estabilizar o
desestabilizar estas representaciones sociales y que su uso en este medio electronico supone una
nueva practica social que puede modificar e introducir nuevas formas de relacionarnos con
nuestras imagenes corporales y en definitiva, con nuestro cuerpo. Es por esta razéon que a nivel
metodoldgico utilizamos las dos aproximaciones y tenemos en cuenta como se relacionan las
imagenes corporales en Internet con nuestras practicas sociales cotidianas y como Internet se
constituye como un espacio privilegiado para el estudio de nuevas estrategias de presentacion de
si, considerando las interacciones de los usuarios y los efectos de estas interacciones sobre esas
estrategias.

Cuerpo e identidad en Internet

Desde principios hasta mediados de los 90 muchos investigadores estaban fascinados con lo que
creian que eran identidades descorporeizadas y libres flotando en el ciberespacio. Anonimato,
ausencia de prescripciones sociales, libertad, juegos de identidad, ubicuidad, identidades
multiples, eran todos ellos conceptos esgrimidos para referirse a la descorporeizacion que se
creia que reinaba en los contextos online. La descorporealizacion idealizada remitia a ideales de



independencia, libertad, conexion en perfecta armonia sin las limitaciones ni las necesidades del
cuerpo fisico (Heim, 1993), posibilitando la desinhibiciéon y los contactos multiples (Le Breton,
1990). También nos remitia a juegos de identidades desmaterializadas, a la simulacién, al
anonimato, a la ubicuidad y a la fragmentacion del ser como algo Unico.

Como citan Gomez et al. “los trabajos clasicos” de Reid, Stone, Turkle, Rheingold y todas las
contribuciones a las antologias editadas por Jones, bebian de este enfoque que enfatiza la
descorporeizacion de la identidad, la existencia de un “yo” (self) construido por una serie de
representaciones textuales, libre de la carne. En algunos de estos textos candnicos, se considera
que la capacidad de los sistemas de comunicacion del “ciberespacio” como “etiquetas de
identidad” construye al sujeto posmoderno (Turkle, 1995) o incluso se considera que en estos
sistemas se gesta una “moratoria de la identidad” similar a la crisis de la adolescencia (en Gomez
et al., 2007).

Seglin Kuntsman, el ciberespacio difiere de las comunidades fisicas porque ofrece oportunidades
adicionales para performar, pero también para desestabilizar, las identidades nacionales, étnicas,
sexuales o de clase. La interaccion social en Internet abre multiples posibilidades para el juego
con la identidad, de manera que muchas investigaciones realizadas a principios de los noventa
partian de esta fascinacion en el poder de Internet para imaginar identidades metafisicas y libres
de referencias corporales, identidades que parecian “flotar” en el ciberespacio sin ninguna
conexion con el “mundo real” (Kuntsman, 2004: 6). Como también sefiala Kuntsman, los
trabajos posteriores cuestionaron la idea de que uno puede ser quienquiera que quiera en el
ciberespacio. Se ha enfatizado la reproduccion de los estereotipos sociales y se ha hablado de la
reproduccion del género, etnia y clase en la interacciéon mediada por ordenador a través del texto
y la imagen. Por ejemplo, las feministas y los tedricos criticos sobre la raza cuestionaron la
supuesta libertad de identidad online mostrando que las personas online no estan
“desracializadas” ni “desgenerarizadas”, sino todo lo contrario. Por ejemplo, aunque imaginamos
el ciberespacio como una frontera desterritorializada, muchos estudios han mostrado que con
frecuencia deviene un campo de batalla de conflictos y violencias nacionales/istas (Boym vy
Mitra en Kuntsman 2004: 6). Al separar el cuerpo del usuario como un “contenedor” de su
identidad digital, es decir, de las practicas comunicativas de la identidad como representacion y
como performance simbdlica online, se pensaba que la gente podia crear multiples y nuevas
identidades y experimentar con ellas independientemente de sus experiencias offline (Turkle,
1995; Herrman, 2007).

Lo que muestran estos trabajos posteriores es que incluso estas identidades desmaterializadas y
ubicuas utilizan para su construccion categorias y estereotipos procedentes de su contexto social.
Son identidades materializadas. Nuestras identidades online estdn intimamente unidas con un
cuerpo, ficticio o no, que reforzamos mediante nuestras descripciones textuales, nicks, iconos,
dibujos o fotografias. Ademads, aunque las relaciones online ofrecen la oportunidad de juego, de
reinvencion de uno mismo, “la carne nunca se deja atrds” (Bell, 2001). De hecho, las
interacciones en el ciberespacio estan profundamente corporeizadas puesto que emergen de las
acciones de cuerpos individuales que se sientan y leen y escriben en ordenadores (Bell, 2001). Y
esto es alin mas cierto en el caso de los sitios de contactos, donde el cuerpo y su presentacion son
basicos hasta el punto de que en la mayoria de sites la fotografia del perfil es obligatoria.



Cuando “la carne” no aparece en y a través de imagenes, lo hace en los textos (Slater en Gomez
et al, 2007). El ciberespacio no anula el cuerpo sino que lo transforma y lo performa a través de
expresiones de género e identidad. Parafraseando el conocido libro de Butler Bodies that Matter
(1993), podemos preguntarnos cémo importan los cuerpos en el ciberespacio y en los sitios de
contacto y “como afecta y se produce la identidad sexual en los cibercuerpos” (Zafra, 2005: 25).
La tecnologia media la presencia en un contexto que “en principio permite que el cuerpo sea
“completamente maleable” (Whittle, 2001: 156).

Ademas, las posibilidades de inventarse en estos sites estan limitadas por los perfiles prefijados y
las categorias de género que los MUD ofrecen a los usuarios, ademas de por las propias
interacciones. En este sentido es interesante retomar el estudios de Kaloski sobre el etiquetaje de
género y como a la gente que se etiquetaba como “spivak” —ni hombre ni mujer- se le
recomendaba cambiar a “mujer” “si queria mantener relaciones sexuales” (en Bell, 2001: 175).
En este sentido, “lo que parecia ser la ruptura final entre la alucinacion y la realidad, lo organico
y lo electronico, no lo era porque “las representaciones textuales y visuales de los cuerpos
generizados y del deseo erdtico resultaron ser menos imaginativas. Era una tecnologia nueva con
las mismas historias de siempre” (Wajcman, 2006: 110). En cualquier caso, las tensiones
existentes entre descorporeizaion y recorporeizacion pueden ser leidas como estrategias
corporales que representan negociaciones, articulaciones complejas que nos hablan,
probablemente, de la durabilidad de la carne (Bell, 2001).

Los cuerpos pueden ser considerados como objetos y como sujetos; eliminar los signos
corporales no implica crear nuevas identidades (Stone en Wajcman 2006: 108). No podemos
reducir las cuestiones identitarias a cuestiones de auto-presentacion: la creacion de personas
electronicas online -mediante texto o graficos- permite la falsa representacion y también la
oportunidad de mantener la fantasia o ser decepcionado”

(Wakeford, 2004: 123-124). Como Tucker (2006: 433) enfatiza, se puede actuar sobre los
cuerpos o los cuerpos se pueden constituir en actores. Ambos procesos aparecen en las
interacciones en los sitios de contactos.

Cuerpos y repertorios culturales

Los cuerpos, las identidades y los géneros no pueden analizarse sin ser inscritos en el sistema de
diferenciacion sexual y relacionados con las practicas sexuales, y mucho menos en el caso que
nos ocupa. No obstante, no hemos de perder de vista la composicion de ese sistema es
contingente y que, como Foucault y Butler, entre otros, han enfatizado, establecer distintas
categorias de personas basandose en sus cuerpos ha sido una estrategia de control y dominacion
a través del tiempo (Howson, 2005).

Para Butler, el concepto de agency es esencial para entender las definiciones de género ya que
“el género no es una identidad estable o un locus de agencia del que se derivan distintos actos;
mas bien es una identidad tenuemente constituida en el tiempo- una identidad instituida a través
de una repeticion de actos siguiendo unos estilos” (Butler, 1990: 270)-.



Esta conceptualizacion contrasta con los modelos cientificos comunes del género, que presentan
a las personas como participantes estables que expresan sus identidades (biologicamente dadas)
en las interacciones sociales. Los sitios de contactos son contextos privilegiados para analizar los
géneros, las identidades, las diferencias sexuales, las practicas y deseos sin perder de vista la
contingencia del sistema sexo/género/practica sexual y su conexién con la construccion de
identidades particulares. Las performances en estos sites deberian ser analizadas partiendo de la
articulacion entre estos conceptos y la auto-presentacion. Por ello, méas que hablar de identidades
deberiamos hablar de practicas, experiencias y comportamientos que pueden ser diversos.
Aunque en la cultura occidental “percibimos el yo como “naturalmente” situado en el cuerpo
como una especie de “don” precultural” (Scheper-Hughes and Lock en Low, 2003), las
tecnologias favorecen la presentacion de multiples cuerpos que atraviesan multiples identidades
que se performan mediante técnicas de re-presentacion. En funcion de los sites, el usuario puede
enfatizar uno u otro modo de presentacion. Se rompe la concepcion de que el cuerpo equivale a
la identidad. Y puesto que los cuerpos son los lugares fisicos en los que la clase, el género, las
relaciones interétnicas, la sexualidad y la edad convergen, se corporeizan y se practican,
debemos dirigir nuestra atencion a los significantes mediante los que estas categorias se
muestran.

Para Giddens (1994), el cuerpo deviene parte de un proyecto de desarrollo de la identidad
personal relacionado con el consumo. Asumiendo sus ideas podemos preguntarnos, ademas,
(como conectamos la imagen de nuestro cuerpo y la auto-descripcion en estos sitios? ;Qué
decisiones tomamos para auto-representarnos? Eleccion, control y agencia, parecen haber
ocupado el lugar dejado por los “repertorios limitados” o los scripts cerrados en relacion con la
identidad y el cuerpo. Pero igualmente esas elecciones que se toman respecto a la auto-re-
presentacion, el control, la agencia, estdin marcados y condicionados por los patrones culturales y
de consumo puesto que la finalidad Gltima del tipo de sites analizado no es otra que mostrarse
ante los otros, ser atractivo ante los otros y finalmente, si la relacion establecida prospera,
consumir y ser consumido por otros. En el fondo, nos referimos a lo que Whittle llama “el
control de lo incontrolable” ya que en ocasiones parece haberse olvidado lo mas fundamental
para muchos usuarios de Internet: “su asombrosa capacidad para que unos usuarios se publiciten
ante otros. Tu puedes hacerlo tanto o tan poco como quieras, con poco gasto de capital y menos
gasto de mantenimiento” (Whittle, 2001: 162).

En los casos que vamos a estudiar, los signos culturalmente aceptados que definen nuestra
identidad personal como la edad, el sexo, la raza o la nacionalidad no se disimulan ni ocultan
sino que son abiertamente manifestados y expuestos. Siguiendo a Goémez et al. (2007) esta
presentacion de si a través de imagenes del propio cuerpo, lejos de ser una practica sencilla por la
cual el individuo se muestra “tal y como es”, es una practica compleja basada en el juego con la
propia imagen. La imagen del cuerpo no es una representacion que nos conduce a un referente
fuera de ella, sino un objeto cultural que se utiliza para la expresion dindmica y performance de
la identidad personal. La representacion del propio cuerpo deviene el material bruto para
performar la identidad en el ciberespacio. El juego con la identidad se produce a través del juego
con las auto-representaciones, no mediante el anonimato o la encarnacidn en seres imaginarios.
Es el propio cuerpo, la identidad encarnada en la red, la que logra la fama y el éxito del sujeto.



El script en el perfil online

Los perfiles online son un buen modo de acercarnos al andlisis de como mediante el cuerpo
representamos el género, la sexualidad y la identidad personal. En ellos, los cuerpos devienen
objetos de intercambio, consumo y poder mediados tanto por las representaciones visuales del
cuerpo (fotografias) como por las descripciones textuales de uno mismo.

Por ello el script o guion del perfil es el primer elemento a tener en cuenta en estos sites respecto
a la presentacion de uno mismo. El perfil es una ficha descriptiva de la identidad puesta en
escena que en teoria define al usuario o pareja potencial. Esta ficha es el resultado de rellenar un
formulario con una serie de campos con opciones cerradas, una o mas fotografias que el usuario
quiera incluir y una autodescripcion o texto libre. La presentacion de esfos campos y las opciones
cerradas que ofrecen constituyen lo que llamamos el script del perfil-. Aunque estas opciones
son cerradas, el usuario puede optar por dejarlas en blanco o por responder de una forma
“juguetona”, abriendo un proceso de negociacion con el script. Las categorias y adscripciones
que propone el script pueden ser contestadas o reafirmadas por las inscripciones o autoetiquetaje
del usuario. La negociacion entre adscripcion e inscripcidn supone un conocimiento social
compartido entre disefiadores y usuarios de cada sitio web.

Los conceptos fenomenologicos de labelling y self-labelling —etiquetaje y autoetiquetaje-
ampliamente utilizados por Goffman (1968), se pueden relacionar respectivamente con los
conceptos de adscripcion e inscripcion. Estas diferenciaciones son relevantes para el analisis del
contexto que nos ocupa y son significativas puesto que en estos sites, las interacciones entre
usuarios favorecen la adscripcion e inscripcion de identidades al tiempo que los scripts obligan a
los usuarios, aunque de modo distinto, a adscribirse a unas identidades prefijadas y disponibles.
Ademas, la relevancia de estos conceptos en este contexto radica en el hecho de que las
tecnologias favorecen, como dijimos, la expresion de multiples cuerpos que a su vez son
atravesados por multiples identidades. Estos cuerpos e identidades se performan mediante
técnicas de re-presentacion que pueden ser distintas en funcion del site e intencionalmente
elegidas por el sujeto. Partimos, pues de la consideracion, que entronca con Giddens, Bourdieu y
Grosz (en Tucker 2006: 434), entre otros, de que el cuerpo es construido por procesos sociales al
mismo tiempo que constituye esos procesos. Unos procesos en los que, a su vez, se construyen,
reproducen y/o cuestionan procesos de hegemonia y resistencia.

El script ejemplifica los modelos hegemonicos en cada site de contactos y muestra los
repertorios disponibles de caracteristicas que uno puede escoger como representativas de si
mismo. En los dos casos analizados, estos elementos son completamente distintos aunque la
funcionalidad final de las interacciones entre los usuarios sea la misma: buscar pareja. Cada uno
de los dos sitios web propone una descripcion corporal para la caracterizacion de uno mismo que
enfatiza distintos elementos que pueden estar mas o menos relacionados con la identidad sexual
y de género.

En el caso de la web match.com, estamos ante un portal destinado claramente al establecimiento
de contactos heterosexuales. No obstante, hay una opcidn que permite los contactos
homosexuales en las descripciones de blsqueda, y que por tanto, permite que sus usuarios
definan en su perfil sus preferencias de un modo podriamos decir “aséptico”, ya que solo hay dos



categorias clasificatorias para el sexo (hombre/mujer) pero permite elegir entre “hombre busca
mujer”, “hombre busca hombre” o “mujer busca mujer”. En las opciones de busqueda es posible
elegir una pareja del mismo sexo, posibilitando de forma no explicita en el site los contactos
entre usuarios del mismo sexo. En relacion con otros datos, por ejemplo, incluye el estado civil
pero se excluye la posibilidad de que el usuario de autoetiquete como “casado”. Esta limitacion
del script seguramente esta relacionada con la imagen que se quiere dar, al ser un web de
contactos que se presenta como el site con “mayor cantidad de personas buscando una relacion
seria” y la que promete “el mayor niimero de matrimonios™-.

La vertiente claramente heterosexual de esta web es explicitada de multiples y sutiles maneras en
el diseno del portal mediante la utilizacion de colores neutros, especialmente el blanco (ni
masculino ni femenino), en la eleccién de las imagenes (fotografias de hombres, mujeres y
parejas heterosexuales) y en los elementos textuales y narrativos de la presentacion del sitio, que
presuponen que el usuario busca una pareja heterosexual.
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Figura 1: ejemplo pagina de entrada match.com

El segundo caso en el que nos hemos centrado es la web bearwww.com una web de contactos
gay articulada en torno a lo que se ha dado en llamar “comunidad” bear (0sos). Si bien el cuerpo
es un elemento prioritario en la cultura gay masculina y existen imagenes de cuerpos masculinos
hiperidealizados, recientemente han aparecido entre ellos los bears. Los 0sos constituyen una
subcultura de hombres gay que valoran los cuerpos grandes y velludos. Hennen considera

la cultura Bear como una estrategia de género para repudiar el afeminamiento que
simultaneamente cuestiona y reproduce las normas de la masculinidad hegemonica... la
cultura Bear se basa en practicas sexuales innovadoras que dispersan el placer por todo el



cuerpo y rompen con las interpretaciones del sexo centrado en lo genital. Sin embargo, el
potencial subversivo de estas practicas se ve cuestionado por la serie de practicas que
reflejan interpretaciones del sexo que son heteronormativas y hegemonicamente
masculinas (Hennen, 2005: 25)

Los osos han separado el afeminamiento del deseo por el mismo sexo y han creado una cultura
en la que parecen un grupo de chicos normales. Son subversivos pero su subversion tiene que ver
con la reorganizaciéon de la sexualidad y muy poco que ver con el cuestionamiento de las
asunciones de género (Hennen, 2005: 41). Se representan a si mismos como la “masculinidad
corporeizada” (Connell, 1995).

Los osos son hombres gay con constituciones corporales especificas (basadas principalmente en
el tamano corporal y el vello corporal) que desean hombres con unas caracteristicas especificas.
Hombres cuyo cuerpo —grande, con vello facial y corporal- es fundamental para su auto-
definicion y adscripcion a esta “comunidad”. Son hombres cuyos cuerpos son en principio
“resistentes” a los modelos hegemodnicos gay y que interactiian en sites cuyo objetivo es el
establecimiento de relaciones personales y el consumo de cuerpos.

La autoidentificacion de los hombres gay como “osos” se origind en San Francisco en los 80
derivada de las comunidades moteras y /eather. Los 0sos estan organizados en asociaciones, se
retinen en bares que pueden estar o no abiertos a otros (mujeres incluidas) y organizan reuniones
por todo el mundo (fiestas, cruceros...) ademas de tener publicaciones periddicas, y paginas web,
COMmMo vemos.
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Figura 2: Pagina de entrada de bearwww




En la pagina de inicio de la web, las etiquetas “bear” y “sida” funcionan como marcadores para
los iniciados, ya que aparte de estos elementos -y de imdgenes solo masculinas-, no hay nada que
explicitamente nos indique que estamos en una web gay. Estas etiquetas son un ejemplo de cémo
funciona el conocimiento compartido entre disefiadores y usuarios. De igual modo, los colores en
tonos marrones utilizados en la pagina remiten a los iniciados a la bandera “0so” y a las garras
osunas, simbolos iconicos de la comunidad. Entre la comunidad gay, esta web es una de las mas
importantes actualmente (entre otras como gaydar, marqueze o bakala) lo que se corresponde
con la cada vez mayor implantacion de este modelo.

Tanto match como bear combinan modalidades de suscripcion de pago y gratis, y se organizan
como bases de datos, como galerias con una serie de campos que el usuario ha de rellenar
(perfiles). Si bien en el caso de match, los textos de presentacion suelen ser bastante amplios, en
el caso de bear son minimos y, con frecuencia inexistentes. Estos textos ayudan a definir la
imagen de si que los usuarios proyectan para captar la atencion de la pareja potencial.

Ambos sites muestran que la centralidad del cuerpo en contra de la idea de Whittle (2001) de que
el ciberespacio presenta un area “segura” donde la imagen y la representacion del cuerpo no son
aspectos iniciales para juzgar y elaborar jerarquias sociales. Mas bien expresan todo lo contrario,
puesto que cuando un usuario visita un perfil en lo primero que centra su atencidon es en la
imagen corporal y, en base a ésta hace su primera seleccion y toma de decisiones.

Para facilitar la comparacion de los dos sites en relacion con los perfiles y la imagen corporal,
decidimos centrarnos en el cuerpo masculino y en la opcion de “hombre busca a hombre” para
seleccionar los perfiles de match.

Sistemas clasificatorios

A pesar de que en ambas webs la funcionalidad elegida es la misma, hombre busca hombre, los
pardmetros utilizados para la definicion de uno mismo en los perfiles son rotundamente distintos.
En el caso de match, el perfil se basa en un cuestionario muy completo donde se piden datos
como el estado civil, la raza, la altura, la complexion, la religion, habitos (tabaco, bebida),
hobbies, etc. En esta pagina web, el sistema de clasificacion del individuo es complejo y es
importante destacar que se basa en en multiples y dispares elementos. Entre ellos, destacan el
color de ojos y de pelo, los intereses, el nivel de estudios, las partes favoritas del cuerpo, las
practicas de modificacion corporal (piercings, tattoos), los intereses o la profesion, por citar unos
cuantos. Rellenar un perfil en match.com requiere una inversion de tiempo importante. El
sistema de busqueda también estd muy elaborado y permite seleccionar entre distintos rasgos o
caracteristicas para hallar a la persona adecuada. La idea que transmite es que los pequefios
detalles pueden ayudar a decidir contactar con alguien para establecer una relacion duradera (otra
cuestion es la utilidad que le den sus usuarios). La descripcion del cuerpo es s6lo una parte del
cuestionario, que como hemos visto incluye habitos y personalidad, y se basa en la complexion
fisica y aspectos como el color de los ojos, de la piel o del pelo (no otras partes corporales mas
sexuadas).



En contraste con match, en bear los criterios basicos de clasificacion son constituidos por una
tipificacion corporal cerrada, por la propia adscripcion e inscripcion en un repertorio de cuerpos
pret-a-porter cuya definicion es proporcionada por la web para facilitar el etiquetaje de aquellos
no suficientemente iniciados. Definir el cuerpo en base a unos estandares delimitados hasta en
los menores detalles es parte del juego que define los limites de la “comunidad” y excluye a
aquellos que no alcanzan los requerimientos (que pueden devenir chasers o admirers).

La caracterizacion se inicia con el seudonimo, contrasea, correo y la foto principal. Tal como se
pide, “La foto principal tiene que ser una foto tuya con o sin la cara. Se aceptan fotos de
desnudos como foto principal siempre que no se vean las partes intimas. No se aceptan
fotografias de paisajes, etc.(...) El webmaster se reserva el derecho de aceptar o rechazar las
fotos”. A ello se afiade que “las fotos enviadas por los usuarios han de ser personales y han de
tener todos los derechos sobre ellas. La IP y la fecha son registrados para proporcionar la
posibilidad de entablar las acciones legales pertinentes a quien incumpla dichas normas”.

Tras estas advertencias, encontramos la caracterizacion del cuerpo al cual ha de adscribirse el
usuario en base a una galeria limitada de posibilidades. Estas son catalogadas como: bear, cub,
chubby, daddy, chaser, musclebear, admirer y pareja. Justo al lado de la leyenda “Soy un” se
proporciona un enlace para saber a qué corresponden estas categorias. Se obtiene entonces una
definiciéon de las caracteristicas definitorias a nivel muy general, excepto en el caso del
musclebear, donde no hay descripcion alguna.
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Figura 3: parte del script del perfil en bearwww




El tamafio del cuerpo y el pelo corporal son fundamentales para el etiquetaje y el autoetiquetaje
como 0so, y ambos elementos son refinados al méaximo para la inclusién en una de las
subcategorias disponibles. Este hecho no es casual, puesto que la barba, el pelo facial, se ha
asociado historicamente con la masculinidad. Entre los griegos, la barba caracterizaba al guerrero
adulto y marcaba el final de las relaciones con los efebos. También durante el siglo XIX era un
signo de masculinidad. Segiin Reyero (1996: 125), en practicamente todas las publicaciones
ilustradas decimonodnicas el bigote, la barba o las patillas aparecen como un consustancial
atributo masculino y no los llevaban “sélo quienes no podian por edad (adolescentes) o por
desempefiar profesiones en las que no es adecuado subrayar la virilidad, como los sacerdotes y
algunos deportistas®. Por tanto, la relacion entre vello corporal y virilidad estd plenamente
arraigada en los imaginarios occidentales.

Otros elementos clasificatorios que aparecen en el perfil de bear son la fecha de nacimiento, la
estatura, la cantidad de vello facial (barba, perilla, bigote, ninguno) y el vello corporal
(montones, bastante, poco, ninguno). La definicion de si se completa con la explicitacion de las
preferencias sexuales (activo, pasivo, versatil, oral solamente, jack-off solamente, activo/versatil,
pasivo/versatil, no dice), los idiomas que se habla, el nombre (opcional) y un pequefio espacio
para afiadir una descripcion textual. El siguiente item a rellenar son las practicas sexuales. La
caracterizacion acaba con la afirmacion de que se es mayor de 18 afios y la direccion IP del
usuario.

Es relevante destacar el repertorio de practicas sexuales que el usuario debe rellenar puesto que
mediante esta adscripcion, las practicas sexuales se constituyen en elementos constitutivos y
diferenciadores de la identidad personal. En este site no hay lugar para el juego de géneros ni de
sexos, ya que de partida se entiende que todos los usuarios son hombres gays. Por ello, la
diferencia se crea a partir de la inclusion de otras esferas que aparecen como fundamentales para
la definicién de uno mismo, como los roles sexuales y las practicas sexuales. La adscripcion a
estas categorias también debe hacerse siguiendo un repertorio limitado de opciones en el que la
unica estrategia de evitacion es incluirse en la categoria “no dice” respecto a los roles y dejar las
practicas en blanco.

Tanto en match como en bear, las fotos son obligatorias, pero mientras en match se exige que
aparezca el rostro de la persona, en bear no es necesario y se permite el desnudo. En ambos
casos, la fotografia puede ser censurada por los administradores del site. En match la
caracterizacion del cuerpo forma parte de un conjunto de caracteristicas que definen la identidad
y personalidad del usuario, mientras que en bear el cuerpo es lo que define al usuario como
miembro de una categoria identitaria. El usuario se define y se identifica a partir de su
inscripcion en un tipo de cuerpo. Ambos sites incluyen datos como la altura, el nombre, la
descripcion, los idiomas o el lugar de origen como elementos que ayudan a definir la identidad.
De igual modo, en ambos sites, la presentacion de si no se sustenta unicamente en lo textual sino
que se pide la inclusion de una o mas fotografias ademas de un texto personalizado. En ambos
casos, el resultado es un catalogo de cuerpos entre los cuales el visitante puede elegir la potencial
pareja, y en este sentido, se identifica al cuerpo como un objeto de consumo. Como dice uno de
nuestros entrevistados es como un “mercado de carne”.



Presentacion de si

Como ya comentamos, la presentacion de si mediante imagenes del propio cuerpo no es una
practica simple en la que los individuos se “muestran como son”, sino que es una practica
compleja que implica la utilizacion de las iméagenes corporales no solo como representacion de
si, sino también como objetos culturales para la propia expresion, para la interaccion social y
para la performance identitaria (Gomez et al. 2007).

Mas alla de la metafora teatral de Goffman de la “presentacion de si”, las imagenes corporales y
los propios cuerpos proyectan una relacion con la identidad personal como un juego inacabado
(Giddens, 1994). Lo que Gomez et al. han llamado corporeizacion y juego (playful embodiment)
de la performance de la identidad online es posible gracias a la combinacion de las habilidades
performativas y teatrales que permite desarrollar la interaccion y la comunicacion de las CMC
junto con las representaciones digitales de los propios cuerpos en los media. Estas posibilidades
performativas incluyen el anonimato y la madscara, la simulacion, la escenificacion
(experimentacion y transformacion) y el juego con la identidad.

Hasta ahora hemos visto que la fotografia del propio cuerpo es esencial para la presentacion de si
en las dos webs examinadas. Pero aunque la funcién de la imagen es la misma, la caracterizacion
del cuerpo no lo es. En el caso de match la foto “representa” a su propietario o propietaria, y que
en ella se muestre el rostro, como “espejo del alma”, es un requerimiento del sistema (de lo
contrario son censuradas). Las adscripciones sociales que haga el visitante sobre el sujeto
representado a partir de la fotografia se mantienen a un nivel privado. En el caso de bearwww, el
rostro no es importante y puede ocultarse, puesto que lo que es definitorio es el tipo de cuerpo
que muestra y que este se adapte a los cdnones prescriptivos de la web.

Estos criterios de presentacion mediante la imagen marcan ya una importante diferencia entre
ambos sites. Match se presenta como un sito de contactos donde la adscripcion a un colectivo es
un asunto individual. Mientras que en bear se presupone la adscripcion a un determinado
colectivo, con una historia compartida y unos codigos culturales particulares solo reconocibles
“para iniciados”. Los cuerpos son catalogados en funcion de unas categorias especificas que no
solo definen la identidad sexual de los individuos, sino también su identidad de género y su
pertenencia a un determinado colectivo.

En bearwww, a pesar de que mostrar el rostro no es un requisito, algunos usuarios aprovechan
los requerimientos del sistema para especificar las condiciones que deben cumplir las fotos de
quienes deseen interaccionar con ellos. Por ejemplo, hay usuarios que no aceptan entablar
contactos con otros usuarios a menos que su foto muestre su cara. No mostrar el rostro puede
cumplir al menos una doble estrategia: la ocultacion de la identidad, por un lado, y, por otro, la
enfatizacion de otros elementos corporales que son los que se quiere destacar dada la
sexualizacion del site.

El criterio geografico y la edad son criterios para refinar la busqueda en ambos sites y facilitar el
contacto. En los criterios de biisqueda, bearwww afiade a estos otras categorias que sirven para la
autodefinicion: idiomas, practicas sexuales, tipo de cuerpo, cuerpo que se busca, orientacion
sexual y, ademas, una lista de eventos a nivel mundial para que el usuario diga el evento al que



se va asistir. Este Gltimo aspecto es importante, ya que expresa explicitamente la vinculacion del
site con un colectivo social y la vinculacion de este colectivo con contextos de sociabilidad que
operan tanto a nivel online como offline.

Otra diferencia relevante es el texto que acompaiia las fotografias. En el caso de match, las fotos
de los usuarios van acompanadas por descripciones mds o menos largas sobre si mismos,
generalmente referidas a su personalidad y modo de ser, como por ejemplo: “me considero una
persona bastante normal, sin pluma, algo timido y reservado cuando no se me conoce. Soy
romantico y muy carifioso, me considero buena persona, quiza un poco idealista pero también
con los pies en el suelo.” En bearwww las descripciones textuales son mucho més escuetas -“Soy
un admirer en Murcia- Spain (versatil). Soy tal como soy.”’- o directamente inexistentes, de
manera que el peso de la seleccidon recae casi por completo en la fotografia. En la galeria,
aparece la foto con el seudonimo, el pais y la ciudad mas un icono que indica si la persona esta
conectada en el momento de la consulta. En el caso de contar con fotos suplementarias, o con
libro de visitas, también se indica en la foto de presentacion.
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Figura 4: ejemplo de script de match.com

Las fotos en bearwww son mucho mads variadas, puesto que las restricciones son menores
(recordemos que solo se prohibe que no sea personal y que muestre “las partes intimas™). La
practica ausencia de texto conlleva la sustentacion de la foto por si misma como elemento
configurador de si, sin necesidad de mayor cualificacion. El ser deviene cuerpo, un cuerpo sin
rostro, cuerpo per se, sin disfraz ni distraccion, pura materialidad dispuesta a exponerse y a ser
consumida.



En bearwww, mediante la representacion visual y textual, los usuarios juegan con el script del
site, con la audiencia y su cotidianeidad, y sitian el cuerpo en una posicién central. Esa
centralidad es explicitada mediante los datos que acompafian a la fotografia, que generalmente
suelen ser referentes a practicas sexuales. Con ello, la combinacion de texto e imagen explicita
claramente los elementos valorados en la configuracion de si en este contexto.

Individuo y comunidad

Una de las diferencias mas significativas que hemos hallado entre ambos sites se refiere a la
conexion entre las actividades e interacciones en contextos online y offline. En bearwww la
conexion es explicita y fundamental para la configuracion del site. La parte superior de la pagina
incluye banners de clubs y publicita eventos especiales. En el menu superior de la pagina, el
apartado “guia” nos ofrece un listado de los eventos mas importantes para la comunidad bear a
nivel mundial. En cada evento, existe la posibilidad de ver quién ha ido o quién va a ir,
fortaleciendo asi la conexion entre lo virtual y lo fisico. El evento al que se va a asistir es
también, como dijimos, un criterio para refinar la busqueda.
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Figura 5: Guia de eventos anunciados en bearwww

Si preguntamos al sistema quién va a asistir a un evento, se nos muestra el perfil limitado de
aquellos que van a asistir. Esto crea un vinculo entre el site y distintas celebraciones y fiestas
sociales que nos permite afirmar que, al menos en este caso, las interacciones offline y online
devienen ambitos de un mismo contexto de interaccion homosocial. Esto contradice la
afirmacion de Tsang and Bornstein que consideraron que el ligue electronico estaba sustituyendo
al ligue en los clubs (Tsang in Wakeford, 2004: 117). Como afirman nuestros informantes, en
ciudades de tamafio medio, se parte de la consulta inespecifica a webs marcadamente



sexualizadas como bearwww, y una vez alli se lleva a cabo una busqueda basada en el lugar de
residencia. Una vez en la galeria, se interacciona en el site pero esa interaccion conducira
generalmente a interacciones en otros sites (sobre todo messenger y blogs), intercambio mas
intenso de fotos y, finalmente a interacciones cara a cara. De hecho, algunos de nuestros
informantes afirman que no interactiian con usuarios que no residan en la misma ciudad porque
en este tipo de webs unas interacciones que no puedan llevar al encuentro cara a cara “no tienen
demasiado sentido”. También es posible que el proceso se dé a la inversa y se busque en la web a
quien se ha visto en contextos offline.

Por tanto, podemos afirmar que en el caso de bearwww ambos contextos se refuerzan
mutuamente y se busca en el bar a quien se ha visto en la web, o se busca en la web a quien se ha
visto en un bar. Esto es posible porque en los sitios de contactos, por la propia intencionalidad
del site, la busqueda se puede definir en funcion del &mbito geografico.

Aunque no todos los usuarios que se registran en webs de contacto pretenden encontrar a la
mujer o al hombre de sus suefios, la finalidad del sitio web es facilitar que el cliente encuentre
pareja, es decir, que lleve a un plano fisico los contactos iniciales online. La web actlia como
intermediario que posibilita una mediacién segura en la interaccion personal a partir de la
interaccion andnima, indirecta y diferida del primer contacto, que puede o no ser aceptado de una
forma fécil y comoda por ambas partes de la relacion. Es en esta direccion que la localizacion
geografica del perfil es una de las opcionalidades mas utilizadas.

Sin embargo, en el caso de bearwww, la localizacidon geografica estd vinculada a unas
determinadas practicas de sociabilidad, al establecimiento de un vinculo social entre los usuarios
que va mas all4 del contacto individual. Bearwww es mas que una web de contactos en tanto que
visibiliza un colectivo que se define por una tipologia corporal especifica que se constituye en un
rasgo identitario.

Cuerpos hegemonicos y cuerpos resistentes

El cuerpo deviene central para la definicion de la identidad y presentacion de si no sélo en las
interacciones offline sino también en las interacciones online. La imagen corporal y los
repertorios culturales inscritos en la tecnologia por los disefadores y los usuarios devienen
fundamentales para la conformacion de las interacciones online. Este conocimiento compartido
conlleva el reconocimiento de la importancia de las fotografias y por esta razén se marcan los
limites y estrategias posibles para representarse. La imagen del cuerpo es esencial para iniciar la
interaccion y juzgar a los demds. La cosificacion de las relaciones interpersonales y de la
identidad de la persona es una practica relevante en un entorno que, en principio, se creia que
potenciaba el anonimato, invisibilizaba el cuerpo y disolvia la relacion univoca entre cuerpo e
identidad.

Las relaciones personales en Internet no constituyen un proceso de descorporalizacion de la
identidad ni una transformacion de las tipificaciones corporales, sino que amplifican las
tendencias culturales, y en algunos casos, contribuyen a visibilizar y legitimar colectivos/cuerpos



resistentes. Sin embargo, a la vez que el cuerpo se escenifica como objeto de consumo, las
relaciones personales tienden a organizarse a partir de modelos de mercado (Campbell, 1994).

En ambos casos estudiados los criterios corporales son importantes para la definicién de si,
aunque los criterios clasificatorios en bearwww y en match.com son completamente distintos.
Las diferencias entre bear y match, nos remiten a pensar estos cuerpos y caracterizaciones en el
marco mas amplio de los sistemas de sexo/género y sexualidad. Match parte de la matriz
heterosexual y enfatiza aspectos mas relacionados con actitudes vivenciales, con habitos
personales, mientras que bear, mas explicitamente sexualizado, enfatiza las caracteristicas
corporales como constitutivas de una identidad colectiva particular y las cualifica con unas
practicas y roles sexuales determinados. Con ello, la tipificacion restrictiva y restringida del
cuerpo y de las practicas corporales se convierte en la base para la performatividad de una
identidad colectiva constitutiva de una comunidad en el caso de bear. En cambio, en el caso de
match, esa tipificacion solo opera a nivel exclusivamente individual.

Tecnologias, practicas, performances y cuerpos conforman una misma realidad en la que el
cuerpo se constituye como mediador entre subjetividades tanto en contextos online como offline.
Esto es explicito en el caso de bearwww, en los que ambos contextos funcionan como un unico
ambito de intercambio homosocial, pero también puede aplicarse a match, puesto que las
relaciones iniciadas online se pretende que conlleven un encuentro offline. En este sentido
podemos decir que la apropiacion de la tecnologia por parte de los usuarios se imbrica con las
practicas sociales nuevas y preexistentes, con la presentacion del cuerpo y con la performance de
la identidad.

Resistencia y hegemonia son procesos que han de ser leidos en su multiplicidad y de forma
compleja. Tanto en match como en bear encontramos la construccion de identidades
hegemonicas y resistentes pero siguiendo patrones distintos:

En el caso de match, todo estd disefiado desde la heteronormatividad aunque se permita la
interaccion homosexual. El rostro deviene mas importante que el cuerpo en la presentacion de
uno mismo y las coordenadas de la presentacion de si siguen el modelo hegemonico del “yo”
occidental, y mas concretamente, norteamericano, por ejemplo, al destacar el atributo “raza” en
el perfil visible en primer término del individuo Las adscripciones corporales se presentan en el
script del perfil como descripciones de rasgos fisicos individuales estandarizados, evitando
cualquier otra significacion que la meramente descriptiva o de gusto personal. Los cuerpos que
se exhiben en la publicidad de la pagina responden también a tipos idealizados —aunque sean de
distinto color- y a los estdndares de belleza heterosexual. Basandonos exclusivamente en las
fotografias, es dificil hablar de procesos de hegemonia y subalternidad corporal que vayan mas
alla del facil reduccionismo que supone la contraposicion de lo heteronormativo y lo homosocial.

En el caso de bear, en cambio, estos procesos son mas visibles. El cuerpo es determinante para la
adscripcion a esta comunidad, en este caso particular, se trata de un modelo corporal que se
contrapone a un modelo hegemonico , tanto a nivel de canon heterosexual como homoerdético.
Pero podriamos decir que a partir de la reivindicacion de unos cuerpos no hegemonicos, se lleva



a cabo un proceso de hegemonia en la subalternidad que ha constituido un sentimiento de
comunidad. Segun Javier Saez-:

dentro del mundo gay, el movimiento oso es una estrategia de resistencia contra la
tendencia dominante de valoraciéon de un tipo de cuerpo/edad (danone/joven), estd
generando nuevos espacios de relacion y de disfrute, y ha demostrado que existe una
diversidad mucho mayor en las formas de relacionarse de los gays que la que se ofrece
habitualmente en los medios de comunicacion (incluidos los medios gays). En el ambito
heterosexual, la imagen de dos hombres barbudos besdndose resulta tremendamente
inquietante, rompe el molde topico del "mariquita-loca-afeminado" que es tan util para
los heteros a la hora de distanciarse de los gays y de marcarles como una cosa rarita,
ajena a ellos.

Dentro de la propia comunidad oso, los cuerpos grandes y peludos, jévenes o no tan jovenes, se
constituyen como modelo hegemonico y con ello, se construyen, producen y re-producen
patrones de resistencia y hegemonia siguiendo unos nuevos modelos.

Asi, los cuerpos gay considerados como hegemonicos, esos chicos Zero (gay joven, musculoso,
guapo y con poco pelo) que llevaban a Mira (2005) a hablar de cierto “fascismo corporal” entre
los gays, que no se corresponden con el prototipo bear, con el paso del tiempo y la cada mayor
presencia y visibilidad de este colectivo, han sido reapropiados y caracterizados como subtipos
dotados de identidades especificas. En particular, encontramos cuerpos musculosos en las
categorias de chaser, admirer y musclebear. Asi, los cuerpos antes hegémonicos desde una
perspectiva estandarizada han sido reapropiados y resignificados en un nuevo contexto de
hegemonia oso basada precisamente en la resistencia a los canones estdndar de belleza. Al
mismo tiempo, la estética oso va progresivamente impregnando los modelos estandarizados de
representacion gay. Con ello, las lineas entre hegemonia y resistencia, entre lo normativo y lo
normal, se constituyen como fluidas, tan fluidas en los entornos online como en los offline.
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